












Juan Cueto 

A estas alturas de la película educativa ya me sé de 
memoria todos los argumentos a favor de las 
Humanidades y los suscribo uno por uno. Incluso he 
participado en más de una manifestación callejera y 
apoyado varios pliegos de firmas para mostrar mi rechazo 
ante la posible supresión de la filosofía, los latines, las 
artes, las culturas clásicas y demás dominios de Letras. 
Sólo se me ocurre una consideración muy poco 
académica y que hasta ahora no he visto mencionada 
como argumento a favor. Las Humanidades quedan muy 
bien y dan mucha conversación en las cenas 
matrimoniales de los viernes, en las reuniones de los fines 
de semana, en las veladas de amigos y en cualquier sarao 
que se precie. Son la materia prima del viejo arte de 
recibir en casa. 

Tú invitas a gentes de Humanidades y tienes garantizado 
el éxito de la fiesta, aunque el cateríng sea una mierda y 
no haya suficiente güisqui de malta. Pongamos el ejemplo 
contrario. La mejor manera de estropear un festolín, como 
dice la divertida Fran Lebowitz, es invitar a su contrafigura, 
a un tipo de Ciencias, a un bata blanca. El humanista, en 
tu fiesta, es capaz de hablar mucho y de todo, en plan 
transversal, multicultural, multimedia, disperso, ameno, 
comprensible y tal, pero si el invitado es de ciencias 
punteras y matemáticas, te arruina la reunión al cuarto de 
hora. Mientras el invitado de Humanidades, novelistas 
famosos incluidos, salta la conversación de un lado al 
otro, sin preocuparse lo más mínimo por el principio de no-
contradicción, el invitado de Ciencias es esquivo por 
naturaleza, permanece fiel a sus ecuaciones básicas, es 
silenciosamente arrogante, practica la conversación 
monotemática, corta en seco cualquier digresión no lógica, 
permanece riguroso todo el tiempo y al final casi nunca se 
emborracha ni suele fumar porros. 





Bertolt Bretch sobre su protagonista: 
“Galileo está mal interpretado. Es 
demasiado etéreo. La idea que se tiene 
corrientemente de lo que ha de ser un 
enamorado de las estrellas”. Apunta, 
en cambio, como debería ser Galileo en 
escena: “Gordo, socráticamente feo, 
bien asentado sobre sus piernas. En 
una palabra: un físico”. 

El prólogo dice así: 
Estimado público de esta ancha avenida 
hoy entraréis en un mundo de elipses y medidas 
y aquí someteremos a vuestra visión crítica 
la hora y circunstancias en que nació la física, 
os mostraremos la vida de Gaileo Galilei,leyes 
de gravitación en pugna con la gratia dei 
la lucha de la ciencia contra la autoridad 
al cruzar los umbrales de una Nueva Era. 
Veréis a la ciencia joven, ardiente y vital, 
testigos seréis de su pecado original 
y sabréis por qué perdió toda su dignidad 
de ama de la naturaleza y se prostituyó a la 
sociedad. 
Y no contenta con reducirse a simple 
mercancía incurrió en un error más grave 
todavía. 
Alejada del pueblo, inasible, prohibida, 
no ayudo al hombre sencillo: le complicó la 
vida 
Y estos fenómenos, por cierto, no han 
perdido vigencia 
¡Mirad , si no, lo que hoy está ocurriendo 
con la ciencia! 
Por eso esperamos que seáis todo oídos 
no por mérito nuestro; sí por el tema 
elegido. 
Pues ha llegado la hora de aprender la 
lección 
hoy la bomba atómica ha entrado en acción 



El resultado fue que los científicos presentaban el 
índice de mortalidad más alto de todos los 
personajes, con más del 10 por ciento de muertes 
antes de que apareciesen sobreimpresionados los 
títulos de crédito. (...) Por regla general, en 
televisión, el malo tiene que morder el polvo antes 
de que caiga el telón. El mensaje estaba claro: la 
ciencia, como el crimen, no sale a cuenta. (...)  

El cine sigue aún la estela de Frankenstein. 
Pensemos, por ejemplo, en el caso de E.T. ¿Qué le 
querían hacer los científicos al pobre bichito caído 
de otro mundo? Pues... lo querían diseccionar, 
claro. ¿Y quién era el malo de Parque Jurásico? 
Por supuesto que el científico que ideó su creación. 
Mientras tanto, el periodismo iba cambiando. 
Cada vez era más difícil, más tarde incluso 
imposible, sacar tiempo y espacio para publicar 
buenos temas sobre ciencia.  

Los periodistas científicos 
combativos ante la ciencia cada 
vez tenían mayor ventaja a la 
hora de conseguir mayor 
espacio en los periódicos y 
promociones”. (Franklin, 1999: 
60-61)   






















