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¿Sobre qué asentaremos nuestro 
futuro?

Durante la Semana de la Ciencia del 2011, 
coincidiendo con el Año Internacional de la 
Química1,  me entrevistaron para la revista EL 

CULTURAL (suplemento del diario EL MUNDO), 
en la que hablamos un poco de todo, por ejemplo, so-
bre el papel que la química tiene en la sociedad o de 
política científica. La entrevista, realizada por Javier 
López Rejas, se tituló “Faltan políticos valientes 
que apuesten por la ciencia”2. En la entrevista ex-
ponía la necesidad de invertir en el futuro del país, a 
través de la formación de sus ciudadanos y con una 
apuesta decidida por la ciencia y la tecnología como 
la base de la economía. 

Para que un país sea rico y poderoso se debe cumplir 
alguna de estas tres condiciones: 1) que tenga recur-
sos naturales y que sepa o pueda aprovecharlos; 2) 
que robe, conquiste o sea capaz de gestionar los re-
cursos de otros países; 3) que tenga una ciudadanía 
muy formada.

Es indudable que España no cumple ninguna de las 
dos primeras condiciones; por lo tanto, si queremos 
ser un país rico e influyente debemos poner el em-
peño en la tercera condición. Para que la población 
de un país esté formada es necesaria la apuesta de-
cidida por la educación, la cultura y la ciencia. 
Esto se logra con medidas que pongan los suficien-
tes recursos económicos, materiales y personales. 
Los países relevantes del mundo son los que decidi-
damente han apostado por la formación de sus ciu-
dadanos. En España vamos en el sentido opuesto.                                                                       

POLÍTICAS QUE ASFIXIAN A LA CIENCIA
El País que tenemos ¿es el país que queremos?
Por BERNARDO HERRADÓN

¿Qué estamos viendo en nuestro país? Una inmensa corrupción, una tasa 
de desempleo que está colocando a muchas familias al borde de la desespe-
ración, una sanidad pública en declive, la educación convirtiéndose en un 
bien inalcanzable para muchos españoles, subidas constantes de los precios 
de servicios básicos, un sistema político que no responde a las necesidades 
de los ciudadanos, una justicia a dos velocidades (para ricos y para pobres), 
legislación que nos está llevando al pasado (no al siglo XX, sino al XIX), 
pueblos que se están quedando aislados debido a la supresión de servicio de 
transporte público, disminución de los presupuestos dedicados a la ciencia, 
etc. Casi todos estos aspectos afectan a nuestra vida diaria y, además, hay 
otros con los que nos jugamos el futuro; entre los que quiero destacar la 
educación y la ciencia, cuya situación actual y perspectivas futuras analizo 
en este artículo.
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Siempre la cultura, la educación y la ciencia son las 
que sufren con más intensidad las consecuencias de 
la crisis, con recortes enormes que están colocando 
a centros de enseñanza, universidades y centros de 
investigación en el borde de la bancarrota, no sólo 
económica sino también moral, material, de equipa-
miento y de prestigio.

¿Es necesaria la educación en un país 
como el nuestro?

En estos días se está debatiendo la nueva ley de 
educación (LOMCE) con un seguimiento muy 
alto en los medios de comunicación y por la 

ciudadanía. Como se ha dicho, nunca una ley de edu-
cación ha tenido tanto consenso; pero, por desgra-
cia, en contra.

Una ley de esta importancia debe ser consensuada 
con todas las partes implicadas (gobierno, parlamen-
to, autonomías, profesionales de la enseñanza, padres, 
asociaciones de estudiantes), debe tener el compromi-
so de permanencia en el tiempo y debe estar dotada 
económicamente de manera adecuada. Esta ley no 
cumple ninguno de estos requisitos.

Casi todos los partidos políticos de la oposición han 
acordado un compromiso para derogar la LOM-
CE tan pronto como el PP deje el Gobierno. No 
considero que esta sea una buena medida; pues, 
como he apuntado anteriormente, una ley de educa-
ción debe ser consensuada por todos y no se puede  
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Imagen del artículo “Faltan políticos valientes que apuesten por la ciencia”
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excluir a ningún partido y menos a uno que es una al-
ternativa real de Gobierno. Sin embargo, la LOMCE 
es claramente mejorable en muchos aspectos, entre 
ellos, suprimir la ideología, pues esta ley se ha usa-
do para introducir ideología en las escuelas. Un país 
moderno aconfesional no puede permitir la Religión 
como asignatura evaluable. Desde el punto de vista 
científico es especialmente grave que se haya supri-
mido la asignatura Ciencias para un Mundo Contem-
poráneo (CMC). La CMC es una de las pocas opor-
tunidades para que todos los jóvenes (de cualquier 
itinerario educativo) puedan adquirir una cierta cul-
tura científica.

Otro aspecto muy negativo de la LOMCE es la mane-
ra con la que su máximo responsable, el ministro Sr. 
Wert, la presenta y defiende: atacando a cualquiera 
que se oponga a ella; con bastantes malos modos. Es-
tas observaciones pueden ser subjetivas (no lo niego, 
me cae mal este señor; como cae mal a una gran canti-
dad de españoles, pues tiene el dudoso honor de ser el 
ministro peor valorado de la democracia); pero lo que 
no es subjetivo y lo apreciamos cualquiera que se-
pamos o estemos interesados en aspectos educativos, 
es que el Sr. Wert expone como argumentos técnicos 
(relacionados con la enseñanza) lo que son argumen-
tos ideológicos. ¿Algunos ejemplos? Los ya citados 
de la implantación de la asignatura de Religión, la 
supresión de CMC o Educación para la Ciudadanía/
Ética (sin dar razones en ninguno de los dos casos), 
permitir la segregación por sexos, las reválidas, y mu-
chas otras, entre las que quiero destacar la evaluación 
económica de la implantación de la LOMCE (que no 
se ha hecho). 

En el aspecto económico, estamos sufriendo uno de 
los mayores recortes en educación de los países de 
nuestro entorno. Esta situación se ha traducido en 
la pérdida de 22600 profesores en dos cursos en la 
escuela pública3, recortes en los presupuestos de los 
centros de enseñanza que ha implicado la supresión o 
encarecimiento de servicios como el comedor escolar, 
prácticas de laboratorio, tutorías, etc.

Por otro lado, la crisis económica ha endureci-
do las condiciones de permanencia en la universi-
dad para todos los estudiantes (aumento espectacu-
lar de las tasas, disminución del número de becas 
y endurecimiento de las condiciones para optar a 
ellas) y de manera dramática para varios miles de 
ellos (se estima en unos treinta mil) que no van a 
poder acabar el curso ni obtener calificación por-
que no han podido pagar las tasas universitarias.  

Además, para el curso que viene se anuncian incre-
mentos espectaculares en las tasas universitarias, es-
pecialmente en la Comunidad de Madrid.

En las últimas semanas se han produciendo serias 
protestas de diversa índole; siendo las relacionadas 
con la educación especialmente significativa. Durante 
el acto de entrega de los Premios Nacionales de Fin 
de Carrera de Educación Universitaria, algunos de 
los galardonados negaron el saludo al ministro. Los 
galardonados están entre nuestros jóvenes más pre-
parados y el futuro del país debería sustentarse sobre 
ellos. Estos estudiantes manifestaban su protesta por 
los recortes en educación.

¿Queremos un país con un sistema educativo como 
el que tenemos? ¿Qué formación tendrán las futuras 
generaciones de españoles?

¿Es necesaria la ciencia en un país como 
el nuestro?

En la entrevista mencionada anteriormente2, 
también destacaba una característica peculiar 
de la inversión en ciencia: los resultados tardan 

en llegar. De ahí la necesidad de que la sociedad tenga 
visión de futuro y paciencia para recoger los bene-
ficios (sociales y económicos) que la ciencia puede 
aportar. En ese artículo también comentaba las que, 
en mi opinión, son las dos principales debilidades del 
sistema español de ciencia y tecnología: la poca con-
fianza que se tiene en los jóvenes y la escasa inversión 
en I+D+i (Investigación + Desarrollo + Innovación) 
de las empresas españolas. Después de año y me-
dio, la situación en estos dos aspectos ha empeorado, 
como comentaré más adelante en el artículo. 

Durante un tiempo (para mí demasiado largo), y, 
especialmente durante mi etapa como Director del 
Instituto de Química Orgánica General del CSIC, de-
diqué bastante esfuerzo a hablar4 y escribir de polí-
tica científica. Mis opiniones (que revisándolas con 
la perspectiva del tiempo, he visto que no han cam-
biado) se han transmitido en diversas entrevistas en 
medios de comunicación (radio y prensa escrita o en 
INTERNET) y, especialmente en mi blog Química y 
Sociedad5. Esta actividad fue especialmente intensa 
en el periodo de preparación, debate y elaboración de 
la nueva Ley de la Ciencia. Muchos científicos tenía-
mos esperanza en esta ley, pero, desgraciadamente,           
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estas expectativas se han visto frustradas al ser la ley 
definitivamente aprobada6.

De los diversos artículos que he publicado sobre po-
lítica científica, quiero destacar el que titulé “Los 
países no investigan porque son ricos, son ricos 
porque investigan”7, cuyo título es suficientemen-
te explicativo. De este artículo quiero destacar el si-
guiente párrafo:

Los países poderosos son los que invierten en cien-
cia y no en ejércitos, como lo prueban los casos de 
Japón y Alemania; Estados Unidos comenzó su 
predominio mundial cuando empezó a atraer talen-
to emigrante de Europa durante y después de la II 
Guerra Mundial. 

Esta idea justifica el título de este ar-
tículo, la investigación no es un lujo 

que se pueden permitir los países 
ricos, sino que éstos alcanzan este 
estatus porque han investigado.

Los dirigentes (mediocres) de los países que no in-
vierten en ciencia (¿conoces a alguno cercano?) sue-
len utilizar un lenguaje corrupto usando el término 
“gasto” en vez de “inversión” y mencionando de ma-
nera torticera la frase “de que este gasto no puede ser 
asumido por un país en crisis”. 

Este último comentario es especialmente grave en un 
país (¿sabes cual?) que es capaz de inyectar muchísi-
mo dinero para rescatar bancos y no a las personas.

Estas posiciones demuestran una preocupante pers-
pectiva de futuro y un desconocimiento enorme so-
bre lo que ha sido el papel que la ciencia y sus apli-
caciones tienen en la economía mundial. Se pueden 
poner muchos ejemplos; de hecho, si miramos a 
nuestro alrededor veremos muchos artilugios que 
mejoran nuestra calidad de vida y que son posibles 
gracias a la ciencia y la tecnología. Si leemos las eti-
quetas o los folletos explicativos veremos que esos 
inventos están protegidos por patentes que rinden 
muchos beneficios a las empresas (y a los países de 
los que son originarios). Anteriormente comentaba 
que en las empresas españolas falta inversión cientí-
fica que se traducirá en patentes y, éstas a su vez, en 
derechos de explotación para la empresa (y el país).  

Nosotros no inventamos (remedamos la desgraciada 
frase de Miguel de Unamuno)8, nosotros preferimos 
pagar los royalties (regalías) por el uso de patentes. Y 
esto ha sido durante muchísimo tiempo. ¿Seguiremos 
sufriendo esta situación? Me temo que sí, viendo la 
tendencia de los últimos años, 

En estos últimos días estoy escuchando por la radio 
un anuncio que me llama la atención. Es de la Lotería 
Nacional. No lo reproduzco literalmente, pero la idea 
es que en el anuncio se burlan de que, a principios 
del siglo XX, los americanos tenían la ilusión en es-
tablecer líneas de montaje para fabricar coches y en 
España teníamos la ilusión de encargar una limusi-
na; por supuesto, tras ser agraciados con el premio 
de la lotería.

¿Se puede insultar de manera tan lamentable a 
todo un país (pasado, presente y, me temo, futuro)?

¿Es este el país que queremos? Un país que no 
apuesta por la riqueza que surge de la ciencia y la 
innovación y seguimos confiando todo a un golpe 
de suerte. Espero que la respuesta del lector sea un 
NO contundente.

Uno de los pósters utilizados en las  
reivindicaciones contra los recortes en la 

ciencia
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Situación de la ciencia española

La ciencia de nuestro país pasa por muy mal mo-
mento, posiblemente el peor desde 1975. Los 
proyectos aprobados en la pasada convocato-

ria aún no han recibido la (frecuentemente escasa) fi-
nanciación; lo que va a dificultar la investigación de 
algunos grupos. Estamos a finales de julio y la con-
vocatoria correspondiente a este año aún no ha sido 
publicada (ya son 8 meses de retraso). Estos escena-
rios están llevando a las universidades y centros de 
investigación, especialmente el CSIC (al que dedicaré 
un capítulo aparte) y a la UCM9, a una situación de 
bancarrota. Tampoco se han convocado en los plazos 
habituales las becas/contratos predoctorales o los de 
los programas Ramón y Cajal (RyC) y Juan de la Cier-
va (JdC). En estos dos últimos casos, la convocatoria 
de 2012 se suprimió y la de 2013 se convocó con un 
número muy bajo de contratos (alrededor de 175 del 
programa RyC, cuando en los inicios del programa, 
hace 11 años, se ofertaron alrededor de 800). Con esto 
se frustra la esperanza de muchos españoles, actual-
mente de postdoctorales en el extranjero, de volver a 
España; así como la posibilidad de importar talento 
extranjero a la ciencia española, que era uno de los 
objetivos principales del programa RyC.

La situación de la ciencia española está motivando 
numerosas protestas y manifestaciones, pero que el 
Gobierno hace caso omiso a todos estos movimien-
tos, incluso despreciando a los investigadores y a sus 
representantes, como ocurrió en la manifestación del 
pasado 14 de junio (con buena asistencia en bastantes 
ciudades españolas)10 y que acabó con los convocan-
tes de la manifestación dejando la Carta por la Ciencia 
en la valla de la entrada del Ministerio de Economía 
y Competitividad (MINECO) pues ninguno de sus di-
rigentes se dignó a recibirlos. La situación de la cien-
cia en España ha sido objeto de artículos en la revista 
Science11, diversos medios informativos extranjeros y 
de iniciativas populares a través de INTERNET.

Es evidente que la situación de la 
ciencia española es de clara  

decadencia, por culpa de la desidia 
y del desprecio de nuestros  

gobernantes.

Desde JoF nos hemos sumado a las protestas contra 
los recortes y la mala gestión que ha habido (y sigue 
habiendo) en la ciencia, como podéis comprobar en 
nuestras contraportadas y artículos como la entrevista 
que hicimos a Charles Darwin en el número 8 de JoF.

La situación en el CSIC

En el CSIC se arrastra un enorme déficit (que 
no es real, pues procede de recortes en partidas 
de presupuestos ya consolidados); por lo que la 

presidencia del CSIC, de manera injusta y arbitraria, 
ha decidido apropiarse de los ahorros de sus inves-
tigadores (generalmente financiación procedente de 
contratos con empresas y que se usa para contratar 
personal). Se ha producido el corralito de la ciencia 
española12. 

¿Cómo se ha llegado a este escenario? La situación 
actual del CSIC es un reflejo de lo que está pasando 
en la ciencia española, como más adelante se expli-
cará. Antes conviene presentar al CSIC y como los 
científicos han conseguido esos remanentes.

El CSIC es el mayor organismo público de investi-
gación (OPI) con 125 institutos repartidos por toda 
España (con 38 de los centros en Madrid). Según la 
memoria del CSIC presentada en diciembre de 2012, 
los trabajadores del CSIC son 13756, de los que 5862 
son funcionarios (de estos, 3050 son investigadores 
en plantilla y el resto personal de administración y 
técnicos de laboratorio, éstos en un número peque-
ño), 1240 laborales (la gran mayoría realizando tareas 
de mantenimiento y administrativos), 1107 becarios 
predoctorales y 5547 contratados temporales, deriva-
dos de los proyectos y contratos de investigación o de 
los programas RyC, JdC y Junta para la Ampliación 
de Estudios (JAE). En porcentaje, los investigadores 
en plantilla constituyen sólo el 22% del personal del 
CSIC y el personal no-funcionario (de doctorando a 
postdoctoral) dedicado a la investigación es del 48% 
del total de personal. Así, el personal del CSIC no 
investigador es del 30%, un porcentaje muy elevado 
cuando se compara con organismos similares en otros 
países.

En los años más prósperos (al final de la primera 
legislatura del Gobierno de Zapatero en 2008), el 
presupuesto del CSIC llegó a ser de más de 879 mi-
llones (M) de euros, de los que 589 M € procedían 

http://feelsynapsis.com/jof/008/index.html?pageNumber=50
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de los Presupuestos Generales del Estado (PGE),  
con 268 M € procediendo de financiación que los 
investigadores habían conseguido en convocatorias 
competitivas (Plan Nacional, Proyectos Europeos, 
Fundaciones) y en contratos con empresas. En aquel 
año 2008, el remanente de tesorería fue de 318 M €. 
En 2009, la situación se mantuvo muy similar y el 
remanente ascendió a más de 410 M €. Esta situación 
contrasta con las cuentas presentadas por el Secreta-
rio General en pasado 9 de julio: el presupuesto del 
CSIC en 2013 es de 599 M € (280 M € menos que 
hace 5 años), de los que 409 M € proceden de los 
PGE (189 M € menos que en 2008) y 158 M € de 
proyectos diversos (110 M € menos que en 2008); y 
los remanentes se han reducido hasta 82 M €. Puesto 
que los remanentes son cantidades que los investi-
gadores y los institutos han ido acumulando durante 
muchos años, resulta que el CSIC se ha gastado 328 
M € de nuestros ahorros y con la medida adoptada 
hace unos días, que explicaba en el primer párrafo de 
este apartado, se piensan gastar los 82 millones que 
quedan. Una situación lamentable.

Como he indicado anteriormente, estos rema-
nentes se han conseguido principalmente a tra-
vés de proyectos europeos o con empresas (es 
decir, financiación que no procede de los PGE)  
¿Cómo consiguen los científicos estos dineros? 
Los proyectos europeos son a través de convocato-
rias muy competitivas y los contratos con empresas  

se logran convenciendo a las empresas para que in-
viertan en el proyecto; lo que suele suponer un esfuer-
zo y una dedicación extra del investigador. Una vez 
que se ha conseguido el proyecto, el CSIC se queda 
con una parte de la financiación, es lo que se conoce 
como costes indirectos (actualmente el 21% del total 
del proyecto); el resto es para realizar la investiga-
ción. Este dinero es del que se ha apoderado el CSIC.  
Los grupos de investigación y los institutos se han 
quedado sin recursos para continuar investigando12.

Como se observa al analizar las cifras de los presu-
puestos del CSIC en la imagen de la página siguiente, 
el culpable de la situación de asfixia es el Gobierno de 
la Nación, que de manera alarmante ha ido reducien-
do el presupuesto ordinario del CSIC, incluso más de 
lo propuesto en el Parlamento. Esta situación, unida a 
la reducción considerable de la financiación del Plan 
Nacional (y su retraso en la convocatoria y ejecución) 
han conducido a la crítica situación en el CSIC, que 
sólo se puede salvar con la inyección de 100 M €, 
que no es un rescate, pues el Estado no se rescata a sí 
mismo (y el CSIC es Estado), sino que es debido al 
incumplimiento de los compromisos del Gobierno de 
Rajoy con el principal OPI español.

Esta noticia también ha tenido mucha repercusión en 
prensa, en la revista Nature13 y una iniciativa popular 
que ha sido capaz de recoger más de 94000 firmas en 
un par de semanas14.

Los científicos españoles hace lñas maletas a modo de protesta en una 
de las manifestaciones (en Valencia) contra los recortes.  

Créditos de imagen: Carlos Romá Mateo
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¿Qué piensan los jóvenes científicos 
españoles?

Hace unos días estuve en Lindau (Alemania), 
donde he asistido al 63rd Lindau Nobel Lau-
reate Meeting15. Allí había 35 galardonados 

con el Premio Nobel y 625 jóvenes científicos selec-
cionados tras pasar diversos filtros. Hay 23 españoles, 
siendo uno de los países con una representación más 
numerosa. Este dato da idea de la gran calidad cien-
tíficas de nuestros jóvenes. Algunos de los españoles 
están realizando su tesis doctoral (o terminándola) o 
de postdoctoral en España, pero la gran mayoría (16) 
están en el extranjero, y algunos ya con plazas de 
profesor o investigador en instituciones prestigiosas. 
Charlando con ellos he recibido respuestas similares: 
quisieran volver a España, pero son conscientes de 
que es extremadamente difícil, por lo que están bus-
cando futuro en el extranjero. Esta situación es muy 
común en los jóvenes científicos españoles.

Una vez dije en el programa A Hombros de Gigantes 
(RNE) que España es el país más chulo del mundo: 
pagamos la formación de nuestros jóvenes desde los 
3 años hasta casi los 40 y cuando tendrían (y quie-
ren) volver a rendir a nuestro país, les cerramos las 
puertas. Esta es la triste realidad, y debería hacernos 
reflexionar.

Propuestas de cambio

Para finalizar y que nadie pueda decirme que solo 
critico y que no aporto soluciones, me permito 
hacer las siguientes propuestas en educación, 

investigación e innovación (algunas ya mencionadas 
en el texto y asumiendo que es un proyecto a largo 
plazo):

1)	 Pacto de Estado por la Educación. Una ley 
de educación que abarque desde el preescolar 
hasta el tercer ciclo universitario (doctorado), 
con el máximo consenso y con el compromiso 
de que no se modificará en varias décadas. La 
ley debe ser una norma de mínimos y orienta-
da a que se pueda acceder al siguiente estado. 
Por ejemplo, si el estudiante acaba un ciclo y 
va a empezar el ciclo educativo superior, los 
responsables de este ciclo deben decir cual 
debe ser la formación del estudiante para ac-
ceder a esa siguiente etapa (esto es especial-
mente importante en el paso del bachillerato a 
la universidad; los estudiantes deben tener los 
suficientes conocimientos para emprender la 
carrera universitaria elegida). Se debe promo-
ver la Formación Profesional y los estudiantes 
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deben tener los suficientes conocimientos para 
entrar en el mundo laboral. Se debe dar más 
valor al aprender y a la formación (práctica en 
muchos casos) que al aprobar. Los exámenes 
estatales tipo PAU hacen que los profesores 
y estudiantes se preocupen más por sacar una 
nota alta que por aprender. Se debe fomentar 
el espíritu de trabajo y esfuerzo, premiándolo 
adecuadamente.

2)	 Un número suficiente de becas en todas las 
etapas. Las becas deben ser para ayudar a las 
familias sin recursos económicos, premiar a 
los mejores estudiantes y promover la movi-
lidad (que debe ser mayor de la que existe ac-
tualmente en España).

3)	 Reconocimiento social y salario adecuados 
para el profesorado de todas las etapas, espe-
cialmente los preuniversitarios. Se premiará la 
especial dedicación  del profesor; es necesario 
tener profesores motivados y motivadores.

4)	 La formación del profesorado preuniversita-
rio debe ser más especializado que en la ac-
tualidad; en las que la formación científica 
(especialmente en infantil y primaria) es muy 
deficiente.

5)	 Desde preescolar, los estudiantes deben una 
muy buena formación en matemáticas, lengua 
castellana e inglés.

6)	 Las asignaturas de ciencias deben realizar mu-
chas prácticas de laboratorio.

7)	 Desde comienzo de la educación secundaria, 
los estudiantes deben aprender un segundo 
idioma y cultura del estado español en las 
comunidades sin idioma propio; en las que 
tengan idioma propio, deben elegir un tercer 
idioma (aparte del de su comunidad y el cas-
tellano). La enseñanza en castellano debe ser 
preferente en todo el estado español.

8)	 Se debe promover la movilidad regional de 
los estudiantes universitarios, con un sistema 
de becas adecuados.

9)	 Se debe racionalizar las ofertas de titulacio-
nes totales en España y las ofertadas por cada 
universidad.

10)	Todo estudiante que acabe el grado con una 
nota adecuada (a fijar según la titulación y la 
universidad) automáticamente tendrá beca de 
matrícula de máster (si desea hacerlo). 

11)	Todo estudiante que acabe el grado más el 
máster con una nota adecuada (a fijar según la 
titulación y la universidad) automáticamente 
tendrá beca/contrato para realizar la tesis doc-
toral (si desea hacerla).

12)	Se debe volver a recuperar la digni-
dad de los términos “beca” y “becario/a”,  
como una etapa de educación académica, y 
sólo se debe aplicar en este ámbito.
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13)	Se debe hacer un Pacto de Estado por la Cien-
cia y la Innovación, que suponga el compro-
miso de una financiación adecuada y conti-
nuada con aumentos anuales por encima del 
IPC; pero no inyectar de golpe mucho dinero 
al sistema de I+D+i, pues se llega a despilfa-
rrar.

14)	Dotar adecuadamente a las universidades y 
centros de investigación de financiación para 
proyectos, equipamiento y personal en for-
mación (ver propuesta # 11). El gran equipa-
miento debe estar centralizado para uso por 
diversos grupos e instituciones.

15)	Racionalizar la estructura y tamaño del CSIC, 
de las universidades (faceta investigadora) y 
otros OPIs; que puede implicar la prejubila-
ción de científicos y profesores universitarios.

16)	Simplificar los procedimientos administrati-
vos relacionados con las tareas científicas

17)	Eliminar el funcionariado en la ciencia, se 
debe cambiar por contratos indefinidos.

18)	Facilitar la movilidad de investigadores y pro-
fesores universitarios.

19)	Los OPIs y universidades designarán comités 
de contratación de personal científico. Si el 
personal elegido no cumple las expectativas, 
los miembros del comité de selección deben 
asumir responsabilidades.

20)	Plan de contratación de investigado-
res jóvenes con experiencia postdocto-
ral, a los que se ofrece la posibilidad de in-
vestigar de manera independiente en una 
situación adecuada (financiación, perso-
nal en formación o de apoyo a su cargo).  
Esta etapa se puede considerar similar al tenu-
re norteamericano o la habilitación alemana/
suiza. Tras la finalización del contrato (4-6 
años), el investigador deberá optar a una plaza 
(contrato) en otro centro distinto del que ha 
hecho la habilitación. 

21)	Eliminar la endogamia. No se debe permitir 
hacer la tesis en el mismo centro en el que 
se ha hecho el grado/máster; el postdoc en el 
mismo sitio en el que se ha hecho la tesis; la 
habilitación en el sitio del postdoc, etc.

22)	Plan para promover la investigación e inno-
vación (real) en las empresas. Se financiarán 
adecuadamente ciertos proyectos, pero se pe-
dirán resultados, especialmente el cambio que 
la empresa ha sufrido tras recibir la subven-
ción. Estos cambios deben suponer que, tras el 
proyecto financiado por el Estado, la empresa 
ha aumentado el dinero dedicado a I+D+i, in-
cluyendo un aumento del personal dedicado a 
estas labores.

23)	Plan para la contratación de doctores y tecnó-
logos por parte de las empresas.

24)	Facilitar la creación de empresas de base tec-
nológica, especialmente que surjan de la uni-
versidad y de los OPIs.

Bernardo Herradón          

_________________________
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